TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES. San José, a las quince horas del

veintinueve de mayo de dos mil dieciocho.

Recurso de amparo electoral interpuesto por el senor José Domingo
Arias Bonilla, cédula de identidad n.° 5-0131-0114, contra el Concejo

Municipal de Nicoya.

Visto el recurso de amparo electoral que se tramita en expediente n.” 225-2018,
presentado por el senor JOSE DOMINGO ARIAS BONILLA, cédula identidad n.” 5-
0131-0114, contra el CONCEJO MUNICIPAL DE NICOYA; SE RESUELVE: ) Segun lo
dispuesto en los articulos 225, 226 y 227 del Cadigo Electoral y 43, 44 y 45 de la Ley de
la Jurisdiccion Constitucional, se da curso a la gestion; en ese sentido, quien ejerza la
Presidencia del érgano deliberante local debera informar sobre los hechos expuestos
en los memoriales de interposicién, en los que —en resumen-— se alega: a) que el
Concejo Municipal recurrido convocd a los municipes a un plebiscito para que se
manifestaran si apoyaban o no la creacion de un Concejo Municipal de Distrito en
Bocas de Nosara, consulta que tendra lugar el 3 de junio del ano en curso; b) que, para
la organizacion de la consulta, se dispuso de un presupuesto de veinte millones de
colones; ¢) que la administracion de ese dinero se asigno a la Asociacion de Desarrollo
Integral de Nosara, instancia que tiene interés directo en la consulta pues, segun se
indica, apoyan la creacion del citado concejo municipal de distrito; d) que, en la
comision organizadora de la consulta, el Concejo Municipal de Nosara designd -como
integrantes- a miembros de la referida asociacion que, a su vez, fungen como
funcionarios municipales de eleccion popular, e) que, ante objeciones de los
ciudadanos del cantdon (puntualmente a raiz de una recusacion) el 6rgano deliberante

local decidi® separar la comision organizadora a los funcionarios municipales de



eleccion popular que también tenian puestos directivos en la mencionada asociacion de

desarrollo; f) que, en virtud de |a Integracion viciada de la comisién organizadora, los

adeptos a la tendencia del “no” no fueron tomados en cuenta para integrar las juntas

r

receptoras de votos ni para definir los centros de votacion; y, g) que todo lo anterior
evidencia una conformacién parcializada de la instancia administradora de la consulta.
El interesado, en esencia, considera Iesionqdo el derecho a la conformacion imparcial
del organo que administre una consulta popular de alcance local. En ese tanto, el
gestionante solicita: a) se ordene la suspension del proceso consultivo; b) se

reprograme el plebiscito para otra fecha; y, ¢) que se integre una comision organizadora

imparcial. El resumen _de los hechos contenidos en esta resolucion no excluye la

obligacion de la autoridad recurrida de pronunciarse en cuanto a todos los extremos

planteados en el recurso de amparo electoral. El informe debera rendirse dentro de los

TRES DIAS HABILES siguientes a la comunicacién de esta resolucién, con remision

del expediente respectivo, si lo hubiere, y de los documentos necesarios para sustentar

las_afirmaciones, bajo la prevencion de que, conforme a los articulos 44 parrafo
segundo y 45, ambos de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, los informes se
consideraran dados bajo juramento, y que si no fueren rendidos dentro del plazo
indicado, se tendran por ciertos los hechos denunciados. ll) Se advierte a la autoridad
recurrida que solamente se le notificaran las resoluciones futuras si sefiala casa u
oficina para recibirlas dentro del perimetro judicial de San José, o bien, un nimero de
fax o correo electronico si lo tuviere. lll) Pese a que, conforme lo establece el articulo

230 del Codigo Electoral, se suspenden los efectos de los actos cuestionados, en el

presente asunto no resulta dable ordenar la suspension del plebiscito pues eso seria,

por intermedio de la justicia cautelar, conceder Ia pretension principal del proceso. Sin




Esquivel Faerron. Junto con |a notificacion, remitase a la autoridad recurrida copia del

folio 2 (frente y vuelto). Notifiquese al recurrente (en el medio sefialado en su escrito) y

a la autoridad recurrida en su despacho, en la Municipalidad de Nicoya, provincia

Guanacaste (de igual modo, se hara comunicacién via correo electronico de lo aqui

resuelto).
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