N.° 4495-E1-2013.-TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES. San José, a las doce horas con doce minutos del ocho de octubre de dos mil trece. 
Recurso de amparo electoral presentado por el señor José Martín Zúñiga Brenes, cédula de identidad n.° 1-0604-0772, contra varios funcionarios municipales de elección popular por integrar, simultáneamente, las nóminas de candidatos a diputados del partido Liberación Nacional (PLN). 
RESULTANDO

1.- Por escrito presentado en la Secretaría de este Tribunal el 30 de setiembre de 2013, el señor José Martín Zúñiga Brenes, cédula de identidad n.° 1-0604-0772, interpuso gestión que tituló como “recurso de amparo electoral por beligerancia política; por prohibición según el Código Electoral artículo 88 [sic]; por impedimento a ser elegidos diputados…” contra varios funcionarios municipales de elección popular por integrar, simultáneamente, las nómina de candidatos a diputados del partido Liberación Nacional (folios 1 a 8).

2.- El Magistrado Presidente, por auto de las 9:30 horas del 1° de octubre de 2013, previno al señor Zúñiga Brenes para que precisara cuál de los procesos del contencioso electoral estaba accionando: recurso de amparo electoral o denuncia por beligerancia política (folio 9).

3.- En nota presentada el 4 de octubre de 2013, el señor Zúñiga Brenes aclara que su gestión se trata de un recurso de amparo electoral (folios 26 a 28).  
4.- En el procedimiento se ha observado las prescripciones de ley.
Redacta el Magistrado Sobrado González; y,
CONSIDERANDO

I.- Sobre el rechazo de plano del recurso. El recurso de amparo electoral es un derecho fundamental y un mecanismo para la tutela efectiva de los derechos fundamentales de contenido político electoral. Su objeto, según lo señala el Código Electoral, está constituido por toda acción u omisión, incluso, contra simple actuación material que viole o amenace violar cualquiera de los derechos (artículo 225).
La pertinencia de este remedio jurisdiccional está condicionada por el hecho de que su pretensión se destine a tutelar los derechos fundamentales y libertades de la naturaleza citada, ya sea combatiendo las amenazas que se ciernan sobre ellos o corrigiendo las lesiones que efectivamente se hayan producido. Sin embargo, a través de este instituto del contencioso-electoral no se puede ejercer un control de la legalidad sobre la actuación de funcionarios públicos concretos, en punto a la viabilidad o no de que participen en actividades político electorales fuera de su jornada laboral. No es dable invocar prerrogativas de relevancia constitucional para procurar una fiscalización de aspectos que, por su naturaleza, exceden el objeto del recurso de amparo.

En el presente caso, el señor Zúñiga Brenes acude en amparo electoral para reclamar que varios funcionarios municipales de elección popular integran las nóminas de candidatos a diputados del partido Liberación Nacional. Según señala el recurrente, debe entenderse que la prohibición del párrafo primero del artículo 146 del Código Electoral veda a esos servidores públicos a ejercer cualquier tipo de actividad político-partidista en el tanto, considera, “… como jerarca de mayor rango en una Institución de Departamentos de veinticuatro horas los siete días de la semana […] el Alcalde debe de estar al tanto de los Departamentos en el momento que se le requiera.” (folio 2), lo cual implica, a criterio del recurrente, que la jornada laboral de esos funcionarios es permanente. 

Asimismo, en la respuesta a la prevención realizada por la Presidencia de este Tribunal, el señor Zúñiga Brenes estima que la posibilidad de participación política que tienen los alcaldes fuera de su jornada de trabajo, lesiona el principio de igualdad pues, en virtud de sus cargos, tienen “… una ventaja indebida en relación con los demás concursantes que no tienen la envestidura…” (folio 27). 
De acuerdo con esos razonamientos –y el resto de argumentos contenidos en los escritos presentados por el gestionante-, este Tribunal considera que no se está en presencia de violación -o amenaza- a los derechos fundamentales del señor Zúñiga Brenes, sino sus manifestaciones corresponden a una disconformidad con la participación política de funcionarios públicos. 

En efecto, tanto la pretensión como las citas legales en que esta se apoya, permiten concluir que los hechos denunciados corresponden a asuntos relacionados con el instituto de denuncia por beligerancia política (regulado en los artículos 265 a 270 del Código Electoral) no susceptibles a ser discutidos por esta vía privilegiada de tutela. Nótese como el recurrente pretende que este Colegiado ordene “inmediatamente que los anteriores funcionarios renuncien a sus cargos para que se dediquen al proselitismo, o en caso contrario de no acatar la orden del Tribunal de no renunciar que se le [sic] prohíba participar como candidato [sic]  a diputado o a su vez que se le suspendan su [sic] credenciales por hacer caso omiso a la orden del Tribunal.” (folio 8), petición que no es típica de un procedimiento tutela de derechos fundamentales, en tanto no se encausa a buscar la restitución de una prerrogativa ciudadana supuestamente conculcada. 
  Por tales motivos procede rechazar de plano el recurso interpuesto, como en efecto se dispone. 

II.- Consideración adicional. Si bien, como se indicó, las situaciones descritas por el recurrente podrían, eventualmente, ser un asunto por discutirse a través de la denuncia por parcialidad o beligerancia política –instituto del contencioso-electoral idóneo para controlar la participación política de los servidores del Estado–, lo cierto es que la jurisprudencia de esta Magistratura Electoral ha precisado que los alcaldes municipales pueden dedicarse a actividades político partidistas fuera de su horario laboral, en el tanto no hagan ostentación del cargo público que desempeñan ni lo utilicen para el beneficio de la agrupación política de su preferencia (entre otras, resolución   n.° 2824-E-2000). 
Puntualmente, en la resolución n.° 6165-E8-2010 de las 13:15 horas del 23 de setiembre de 2013, se dispuso:

“Se evacua la opinión consultiva en el siguiente sentido: 1) Los funcionarios municipales de elección popular no tienen impedimento para participar en las actividades de los partidos políticos, salvo la de abstenerse de tomar parte en actividades o discusiones de carácter político-electoral cuando se encuentren en horas laborales o en el desempeño de su puesto y, desde luego, utilizar el cargo para beneficiar a la agrupación política de su simpatía.”. 

De otra parte, no podría entenderse que el horario de los funcionarios municipales de elección popular es permanente, sea durante las 24 horas del día -como lo quiere hacer ver el recurrente- pues esto, en la práctica, se traduciría en una interpretación extensiva de lo previsto en el artículo 146 del Código Electoral (contrario al principio de interpretación restrictiva propio de las restricciones a derechos fundamentales) y, además, dejaría sin ninguna diferenciación los tipos de prohibición contenidos en los párrafos primero y segundo de ese numeral, efecto contrario a la voluntad del legislador y al parámetro de constitucionalidad (en concreto,  a los principios pro hómine y pro libertatis).
 

POR TANTO

Se rechaza de plano el recurso. Notifíquese al señor Zúñiga Brenes.  
Luis Antonio Sobrado González
Eugenia María Zamora Chavarría                        Max Alberto Esquivel Faerron
Marisol Castro Dobles

                          Fernando del Castillo Riggioni
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